SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 57/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatt staznost’ ||| G .
zastipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou, advokatska kancelaria, Andreja
Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 2 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

10 SZo 164/2015 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2016 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 164/2015
postupom, ako aj rozsudkom z 28. septembra 2016 porusil zakladné pravo ||l
B - sGdnu ochranu a na rovnost’ G¢astnikov konania podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢&l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 2 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod a tiez jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZzo 164/2015

z 28. septembra 2016 zruSuje avecvracia na d’alSie konanie.

3. Staznosti || N v ¢asti pozadujicej priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia vo vySke 3 000 € (slovom tritisic eur) od NajvysSiecho stidu Slovenskej

republikynevyhovuje.

A piznava Ghradu trov konania v sume 475,05 € (slovom
Styristosedemdesiatpdt’ eur a péat centov), ktort je Najvy$si sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Gabriely Kl'aCanovej, advokatska kancelaria,

Andreja Kmet’a 28, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ¢. k.
I1. US 57/2018-16 z 25. januira 2018 bola prijatd na dalsie konanie staznost [l
B (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 36
ods. 2 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 164/2015 ajeho rozsudkom

z 28. septembra 2016.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 29. marca

2018 a najvyssi sud vo vyjadreni z 21. februara 2018 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od



Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim Okresného uradu Martin, pozemkového
alesného odboru (dalej len ,,zalovany®) sp. zn. OU-MT-PLO-2014/004588-VI.-URB-P
z27. novembra 2014 bolo vyslovené, Ze stazovatel’ka ako oprdvnend osoba ma po
povodnych vlastnikoch pravo na ndhradu za pozemok parc. ¢. 1617 (zdhrada — 677 m?),

leziaci v k. u. -, zapisany vo vlozke €. 745 v podiele 3/5-iny.

O opravnom prostriedku stazovatel’ky rozhodol Krajsky sid v Ziline (d’alej len
,»krajsky sud“) rozsudkom €. k. 22 Sp 4/2015-22 z 24. aprila 2015 tak, Ze rozhodnutie

zalovaného potvrdil.

Napokon rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 SZo 164/2015 z 28. septembra 2016
bol rozsudok krajského stidu potvrdeny, priCom pravoplatnym sa stal 31. oktébra 2016.

4. Podla presvedcCenia stazovatel’ky v sidnom konani doSlo k poruseniu jej
procesnych prav nedodrzanim principu rovnosti ucastnikov konania a poziadavky rovnosti
zbrani vyplyvajtcej z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne stazovatel'ka povazuje pravne zavery
konajucich vSeobecnych sudov za nespravne. Najvyssi sid sa zjej pohladu nijako

nevysporiadal s pradvnou argumentaciou uvedenou v riadnom opravnom prostriedku.

Rozsudku krajského sudu stazovatel'ka v odvolani vyc¢itala poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania. V podanej Zalobe jednoznac¢ne stanovila okruh ucastnikov
konania vsulade s § 250m Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, ze
ucastnickou konania bola ona ako Zalobkyna a tiez zalovany ako spravny organ. Konanie
v spravnom sudnictve je sporovym konanim a ucastnictvo je vymedzené zdkonom. Pokial
sa krajsky stid domnieval, Ze sa konania maji ako Ucastnici spravneho konania zc¢astnit’
eSte d’alSie subjekty, mal o takejto skutoCnosti rozhodnut’ procesne ¢istym sposobom, teda
vydanim uznesenia o pribrati vedlajSiecho ucastnika do konania. Namiesto Standardného
procesného postupu bol niekym do zZaloby stazovatelky len rukou dopisany ako ucastnik
konania Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Martin (d’alej len ,,d’alsi ucastnik®),

hoci nebol tcastnikom ani pévodného spravneho konania.



Podl'a nazoru stazovatel’ky d’alsi GiCastnik bol zriadeny zakonom s opravnenim konat’
za §tat a neznamych vlastnikov pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu,
avSak prejedndvand pravna vec sem nepatri. Je sice pravdou, ze d'alsi ucastnik poskytuje
finanéni nahradu za pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia a za ktoré nebol
poskytnuty nahradny pozemok, avSak to neznamena, ze by automaticky mal byt tiCastnikom
konania v ramci spravneho sudnictva. Podl'a ndzoru stazovatel'ky d’alSi ucastnik nie je
anemal byt ucastnikom predmetného sidneho konania. NavySe jeho regiondlny odbor
v Martine nema pravnu subjektivitu, a preto nie je sposobily byt ucastnikom studneho

konania.

Ak by bol d’alsi ucastnik pribraty krajskym sidom do konania pravom, potom sa
malo postupovat’ vo vztahu vo¢i nemu v sulade s § 42 ods. 3 druhej a tretej vety OSP,
a teda mal podania adresované sudu predkladat’ v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na stde a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis spolu
s prilohami. Napriek tomu vSak st'azovatel'ka nedostala v priebehu celého sudneho konania
ziadne vyjadrenie, a to ¢i uz zalovaného, alebo d’alSieho ticastnika. VSeobecné sudy rozhodli
bez nariadenia pojedndvania, a preto stazovatel’ka nemala nijaki moZnost' zaujat
stanovisko k tvrdeniam a nazorom zalovaného a d’alSiecho ucastnika. Stazovatelke
v priebehu sudneho konania boli dorucené len dve pisomnosti, a to pripis krajského sudu
z 12. januara 2015 s vyzvou predlozit’ jeden original rovnopisu opravného prostriedku bez
akéhokol'vek d’alsieho vysvetlenia (hoci stazovatel'ka podala zalobu v dvoch rovnopisoch),
ako aj pripis krajského stidu z 22. januara 2015 (vyzva vyjadrit’ sa, ¢i stazovatel'ka stihlasi

s rozhodnutim o opravnom prostriedku bez nariadenia pojednavania).

Zalovany sa mal k Zalobe staZovatelky pisomne vyjadrit podanim z 25. februara
2015 (3tvrta strana, treti odsek rozsudku krajského sudu). Dalej sa mal Zalovany vyjadrit’ aj
k odvolaniu stazovatel’ky z 15. maja 2015 (piata strana, Stvrty odsek rozsudku najvysSieho
sudu). Ani jedno z tychto podani stazovatelke dorucené nebolo, a teda nemala moznost’
oboznamit’ sa so skutkovou a pravnou argumentaciou zalované¢ho ako protistrany v spore.
Stcasne jej neboli dorucené ani nijaké vyjadrenia d’alSieho tcastnika. Podla presvedcenia
stazovatel’ky takymto procesnym postupom porusil najvyssi sud princip rovnosti ucastnikov

konania, resp. rovnosti zbrani v jej neprospech.



Stazovatel'ka nesthlasi ani s pravnym posudenim veci zo strany konajucich
vSeobecnych sudov, ktoré dospeli k zadveru, Ze Slovenska republika — Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky nie je povinnou osobou podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,restituény zdkon*). V roku 2002 bola
vlastnickou sporného pozemku VSeobecnd zdravotna poistovia, a. s., ktord je podla
pravneho néazoru najvysSiecho sidu subjektom sukromného prava ako pravnicka osoba.
S takymto pradvnym ndzorom sa vSak stazovatel'ka nestotoziiuje. Ide totiz o verejno-pravnu
inStiticiu na vykonavanie verejného zdravotného poistenia, ktord je subjektom verejného
prava. Stat je pravnickou osobou korporativneho typu, a preto ustanovenia Obgianskeho
zakonnika o pravnickej osobe nie je mozné priamo pouzit’ na §tat tak, ako to urobil najvyssi
sud. Nemozno preto prisved¢it’ tomu, ze nebolo kontinualne zachované vlastnictvo Statu
k spornej nehnutel'nosti. V skutocnosti bola splnena podmienka podl'a § 3 ods. 1 pism. j)

reStituéného zakona na navratenie vlastnictva v prospech stazovatel’ky.

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sudnom konani vedenom pod sp. zn.:
108z0/164/2015 porusil zdkladné pravo stazovatelky || GG .. ¢ sidnu a ini
pravau ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 36 ods. (1)
Listiny zdkladnych prav a slobéd, Clanku 46 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a Clinku
36 ods. (2) Listiny zdkladnych prav a slobéd, prava na spravodlivy proces podla Clanku 6
ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s Clankom 1
ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost tcastnikov konania podla Clanku 47
ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 37 ods. (3) Listiny zdkladnych prav a slobéd
a zdkladného prdva viastnit majetok podl'a Clanku 20 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s pravom pokojne uzivat svoj majetok podla Clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho sidu zo dia 28.09.2016,
sp. zn.: 10820/164/2015 zrusuje v celom rozsahu a vec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.



3. I »;izniva Ustavny sud SR primerané financné zadostucinenie
vo vyske 3.000,00 EUR (slovom: tritisic euro), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky...
povinny vyplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. - o izdva pravo na ndhradu trov pravneho zastiupenia vo vyske
312,34 EUR (slovom: tristodvanast euro a tridsatstyri centov) za dva ukony pravnej sluzby
a 147,33 EUR + dvakrat rezijny pausal a 8,84 EUR (ukony pravnej sluzby: 1/ priprava
a prevzatie zastupenia dna 01.01.2017; 2/ staznost zo dna 02.01.2017), ktoru je Najvyssi
sud SR povinny vyplatit na ucet JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky... do dvoch

¢

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. *

6. Z vyjadrenia predsedni¢ky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2018-8 z 21. februdra
2018, doruceného ustavnému sudu 28. februara 2018, vyplyva, Ze staznost’ povazuje za
nedovodnu a ziada, aby bola v prijatej Casti zamietnuta. Pokial' stazovatel'ka namietala
pribratie d’alSiecho ucastnika do konania bez rozhodnutia, najvyssi sud tato namietku
nepovazoval za pravne relevantni s odkazom na § 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP,
pretoZe neslo o vadu majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Je sice pravdou, ze
neslo o osobu, ktord mala byt’ ticastnikom konania zo zdkona, ale d’alsi ucastnik poskytuje
nahradu za pozemky, ku ktorym sa nevracia vlastnictvo, a preto nie je zrejmé, prec¢o by jeho
vstupom do konania malo byt dotknuté procesné pravo st'azovatel’ky. Navyse d’alsi ucastnik
nepredloZil v konani ziadne vyjadrenie, ku ktorému by staZovatel'ka mohla zaujat
stanovisko. Pokial’ ide o vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu stazovatel'ky proti rozsudku
krajského stidu, najvyssi sud akceptoval stanovisko krajského sidu o nezaslani vyjadrenia
pravne] zastupkyni stazovatelky z dovodu, Ze sa v fom len konStatuje procesny postup
spravneho organu pred vydanim rozhodnutia, dovody napadnutého rozhodnutia totozné
s odovodnenim rozhodnutia a procesné navrhy v konani pred suidom, pricom k samotnym
odvolacim namietkam staZovatel’ky sa Zalovany nevyjadril. Ani dalS§iu namietku
stazovatel’ky tykajicu sa pravneho posudenia veci a tvrdenia, Ze najvyssi sud sa nijako
nevysporiadal s pravnou argumentaciou uvedenou v riadnom opravnom prostriedku, nebolo
moZn¢ povazovat’ za opodstatnenu. Stazovatel'ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu
neuviedla ziadne nové skutoCnosti ani argumenty, s ktorymi by sa uz krajsky sud nebol

dostatocne vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa najvyssi sud v celom



rozsahu stotoznil.

7. Z repliky pravnej zastupkyne stazovatelky z 29. marca 2018, dorucenej
ustavnému sudu elektronicky toho istého diia a postou 3. aprila 2018, ktorou reaguje na
vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu, vyplyva, Ze s nazorom predsednicky najvyssieho
sudu nesuhlasi. Ani jedna zo zdkonnych definicii u¢astnika sprdvneho konania podla § 14
Spravneho poriadku sa na d’alSieho ucastnika nevzt'ahuje, pricom nie je pripustné, aby do
zalobného navrhu niekto rukou dopisoval d’alSich ucastnikov konania, ked’Zze ide o sporové
konanie a okruh uc¢astnikov urcuje vylu¢ne ten, kto podava Zalobny ndvrh. K argumentacii
najvysSicho sudu v suvislosti s nedorucenim vyjadrenia zalovaného k odvolaniu
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu treba uviest, Ze stazovatel'ke v priebehu
sudneho konania nebolo dorucené nielen vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu, ale ani
ziadne iné jeho vyjadrenia, hoci zalovany sa mal vyjadrit’ aj k zalobnému névrhu podanim
z 25. februara 2015, teda nielen k odvolaniu stazovatel’ky z 15. méaja 2015. Kedze sidne
konanie prebiehalo na oboch stupfioch bez nariadenia pojednavania, stazovatel’ka nemala
nijaki moznost’ zaujat’ stanovisko k podaniam Zzalovaného. Je nepochybné, Ze obe
vyjadrenia Zalovaného predstavovali riadnu skutkovi a pravnu argumentaciu a neboli
zistené Ziadne osobitné okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by vyjadrenia zalovaného nemali
byt stazovatel'ke dorucované. Dosial taktiez nebolo preukdzané, ¢i pripadné vyjadrenie
stazovatel’ky k podaniam zalovaného by mohlo alebo nemohlo mat’ vplyv na vysledok
sudneho konania. Toto je doblezit¢ v kontexte s tym, ze zalovany nepredlozil sudu
kompletny administrativny spis. Predlozil 2 Sanény oznacené Cislom 168 (jeden oznaceny
ako ¢. 1 a druhy oznadeny ako ¢&. 2). Sanén oznadeny &islom 1 za¢inal listinou oznadenou
v pravom hornom rohu ceruzou ako &islo 18, nasledovali listiny ¢&. 19, 20, 21 atd’. Ciselné
oznadenie listin v 8andne &. 1 nekoredpondovalo s predlozenym sumarom. Sanén oznadeny
Cislom 2 nemal ¢islovanie jednotlivych listin vobec. Jednotlivé listiny v oboch Sandénoch
boli uloZzené vol'ne, bez ich riadnej zurnalizacie a bolo mozné s nimi manipulovat’ (vyberat
ich alebo vkladat’ ich do jednotlivych Sanonov). Z ustilenej judikatiry najvyssieho stdu
vyplyva, Ze pod pojmom administrativny spis je potrebné rozumiet’ plny, zaZzurnalizovany
a origindlny zvazok listin tykajicich sa prejedndvanej veci vratane originadlov dokladov

o doruCeni rozhodnuti. Narok stazovatel’ky bol uplatneny v decembri 2004, pricom



zalovany kazdy rok pridel'uje neukonenému spravnemu konaniu nové Cislo. PredloZzeny
administrativny spis bol jednoznac¢ne netplny, ¢o bolo v rozpore s § 250d ods. 1 OSP a méa
za nasledok nepreskumatelnost’ spravneho rozhodnutia a jeho zruSenie podl'a § 250j ods. 3
OSP. Toto stazovatel'ka namietala aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu, avSak
najvyssi sud sa touto jej argumenticiou vobec nezaoberal a nevysporiadal sa s fou.
Stazovatel’ka trva aj na namietke nespravneho pravneho postudenia veci. Poukazuje na to, Ze
Vseobecna zdravotnd poistoviia, a. s., je verejnopravnou inStiticiou a je subjektom
verejného prava, priCom Stit sa podiela na zabezpeceni jej platobnej schopnosti
poskytnutim néavratnej finan¢nej vypomoci do vysky 100 % jej platobnej neschopnosti. Jej
jedingm a vyluénym akcionarom je Slovenskd republika v zastipeni Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky. Stat je pravnickou osobou korporativneho typu, a preto
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o pravnickej osobe nie je mozné na $tat priamo pouzit
tak, ako to urobil najvyssi sid. Stat sa moZe stat’ aj u¢astnikom obchodnych zavizkovych
vztahov. Pod pravny rezim tretej Casti Obchodného zdkonnika je mozné podriadit’ aj
zavazkové vztahy so Statom za predpokladu, Ze sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa tretou cast'ou
Obchodného zakonnika spravuji zavazkové vztahy medzi Stdtom, samostatnou uzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zékonom ako verejnopravnou institiciou, ak
sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Na tento tcel je za
Stat potrebné povazovat' aj Statne organizacie pri uzatvarani zmluv, z obsahu ktorych
vyplyva uspokojovanie verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Stazovatel'ka na
zaklade tychto argumentov namieta zaver, Ze nebolo kontinudlne zachované vlastnictvo
Statu k parcele tvoriacej predmet restitiicie. Podl’a jej presvedCenia v skutocnosti je splnena
podmienka na navratenie vlastnictva k parcele v jej prospech. Ziada tiez priznat’ nahradu

trov konania vo vyske 475,05 €.

8. Ustavny stid doruéil staznost, uznesenie ¢. k. II. US 57/2018-16 z 25. januara
2018, vyjadrenie predsednicky najvyssSieho sudu a repliku st'azovatel’ky zalovanému, aby sa
aj on mohol vyjadrit’ vo veci samej, kedze kone€nym rozhodnutim najvysSieho sudu by

mohol byt’ dotknuty na svojich pravach.



Z vyjadrenia Zalovaného z 20. aprila 2018, doru¢eného ustavnému sudu elektronicky
toho istého dna, vyplyva, ze predmet restitucie je vo vlastnictve pravnickej osoby, ktoru
nemozno povazovat' za povinnu osobu, a preto bolo stazovatelke priznané pravo

na nahradny pozemok.
IL.

9. Z rozsudku krajského sudu €. k. 22 Sp 4/2015-22 z 24. aprila 2015 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené rozhodnutie zalované¢ho. Podl'a konStatovania krajského stidu sa zalovany
25. februara 2015 wvyjadril k opravnému prostriedku stazovatel’ky, priCom zotrval na

skutkovych zisteniach a prdvnom postdeni uvedenych v jeho napadnutom rozhodnuti.

10. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szo 164/2015 z 28. septembra 2016
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 22 Sp 4/2015-22 z 24. aprila
2015.

Podla konStatovania najvysSieho sudu zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu
stazovatel’ky plne stotoznil s rozsudkom krajského stidu a navrhol ho potvrdit’.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, ked'Ze sporna nehnutelnost’ je vo vlastnictve
pravnickej osoby, ktora nie je v zmysle § 4 ods. 1 restituéného zékona povinnou osobou na
vydanie nehnutelnosti, nie st splnené¢ podmienky na postup podla § 6 ods. 1 pism. a)
reStituéného zakona. VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., kipnou zmluvou z 25. januara
2002 sporné pozemky predala Daitovému riaditel'stvu Slovenskej republiky. Je preto
zrejmé, 7e k prevodu vlastnictva doSlo pred t€innost'ou restituéného zakona, a preto sa na
tento prevod nevztahoval blokac¢ny § 4 ods. 2 restituéného zdkona. V pripade, ze VSeobecna
zdravotna poistovila, a. s., ako pravnicka osoba predala pred Uc¢innostou restitu¢ného
zakona sporni nehnutelnost’ do vlastnictva Statu, Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky je len jej spravca, pri¢om islo o klasicky prevod medzi rovnocennymi subjektmi.
V takom pripade sa v zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika hladi na $tat ako na pravnicka
osobu. Ak teda pred ucinnostou restitu¢ného zdkona nadobudol S§tat vlastnictvo od tretej
osoby, potom ma status pravnickej osoby podla § 6 ods. 1 pism. a) restitucného zédkona
a spravca nie je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1, ¢o ma za nasledok priznanie ndhrady

za nehnutelnost’, nie teda jej vratenie in natura.



Namietky stazovatel'ky tykajuce sa pribratia d’alSieho ucastnika do konania bez
rozhodnutia krajského sudu, ako aj nedorucenia vyjadrenia zalovaného k podanému
opravnému prostriedku treba povazovat za dovodné, avsak uvedeny nespravny postup
krajského sudu nebol sposobily spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia, a preto sa na to
s odkazom na § 212 ods. 3 OSP neprihliadlo.

Dalsiu namietku, podla ktorej je §tat pravnickou osobou korporativneho typu,
v dosledku €oho ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnickej osobe nie je mozné na
Stat priamo pouzit, bolo potrebné vyhodnotit ako nedovodni s poukazom na § 21
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pokial’ je G€astnikom obciansko-pravnych vzt'ahov
Stat, je pravnickou osobou. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ustanovenia Obcianskeho
zékonnika je mozné pouzit’ aj v suvislosti so Statom.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajlicou sa kompletnosti a usporiadanosti
predloZzeného administrativneho spisu treba uviest’, Ze je na posudeni krajského sudu, ¢i
predlozeny administrativny spis je kompletny a obsahuje vSetky listiny, na zéklade ktorych
moéze rozhodnut’ vo veci. Po preskimani administrativneho spisu dospel najvyssi sud
k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, ze predlozeny spis umoziiuje preskimanie
rozhodnutia zalovaného, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a preto
vyhodnotil ndmietku st'azovatel’ky ako bezpredmetnt.

Rozsudok najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ podl'a dolozky pravoplatnosti

31. oktobra 2016.

11. Zo spisu krajského sudu sp. zn. 22 Sp 4/2015, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

Z titulnej strany riadneho opravného prostriedku stazovatel’ky z 8. januara 2015
podaného krajskému sudu proti rozhodnutiu zalovaného (konanie vedené pod sp. zn.
22 Sp 4/2015) vyplyva, ze pod rubrikou ,,Odporca: Okresny urad Martin...“ je rukou
dopisané ,, Za ucasti: SPF, ROMT, gen. ¢l. 5 pv*.

Z podania Zalovaného sp. zn. OU-MT-PLO-2015/000906-URB-P z 25. februara
2015, oznaéeného ako ,, | NGB - ) jcdrenie k odvolaniu“, dorueného krajskému
sudu 27. februara 2015, vyplyva, ze zalovany zaujima stanovisko k riadnemu opravnému

prostriedku st'aZzovatel’ky (Zalobe) podanému krajskému sudu proti rozhodnutiu Zalovaného.
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Po uvedeni procesného postupu sa Zalovany zameriava na odévodnenie svojho pravneho
nazoru, podl'a ktorého stazovatel’ka nema ndrok na vratenie vlastnickeho prava, ale iba na
nahradné plnenie.

Z podania zalovaného sp. zn. OU-MT-PLO-2015/000906-URB-P z 29. maja 2015,
oznaceného ako ,, || NGCGEGz@B - )jadrenie k odvolaniu“, doru¢eného krajskému sudu
1. jana 2015, vyplyva, Ze Zalovany sa vyjadruje k odvolaniu stazovatel’ky z 15. méja 2015
proti rozsudku krajského sidu. Zalovany sa plne stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu

a ziada, aby odvolaci organ tento rozsudok potvrdil a nepriznal mu néhradu trov konania.

12. Z predkladacej spravy krajského sudu ¢. k. 22 Sp 4/2015-32 z 8. juna 2015,
adresovanej najvysSiemu sudu a dorucenej 15. jina 2015, vyplyva vyjadrenie samosudkyne
v tomto zneni: «Podanie odporcu nazvané ,, Vyjadrenie k odvolaniu“ nebolo dorucené
pravnej zastupkyni navrhovatelky z dovodu, Ze sa v iom v bodoch 1. - 3. konStatuje len
procesny postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia, dovody napadnutého
rozhodnutia totozné s odovodnenim rozhodnutia a procesné navrhy v konani pred sudom.
K samotnym odvolacim namietkam navrhovatelky sa odporca vo ,, Vyjadreni k odvolaniu “

nevyjadril. »
I11.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav

a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

11



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt
vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

Podl’a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratitt na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

Podra €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ti€astnici st si v konani rovni.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

15. Stazovatel'ka namieta, ze aj d’alsi ucastnik, ktorého ona za ucastnika neoznacila,
bol za ucastnika konania vSeobecnymi sidmi povazovany, a to bez riadneho procesného
postupu (vydania prisluSného uznesenia), priCom jej nikdy nebolo dorucené Ziadne
vyjadrenie d’al$icho ucastnika. Dalej uvadza, ze hoci Zalovany (podl'a obsahu rozsudkov
krajského sidu a najvysSieho sudu) sa dvakrat vo veci vyjadril (25. februara 2015
a 29. maja 2015), ani jedno z tychto vyjadreni jej doru¢ené nebolo. Nesthlasi napokon ani
s pravnym zaverom, podla ktorého nemozno Slovenskl republiku — Financné riaditel’stvo
Slovenskej republiky povazovat’ za povinni osobu podla § 4 ods. 1 restitucného zékona,
ked’ze pravneho predchodcu — VsSeobecnu zdravotni poistoviiu, a. s., treba povazovat
za subjekt sukromného prava ako pravnicki osobu. Nad rdmec namietok uvedenych

v staznosti v rdmci repliky z 29. marca 2018, ktorou reagovala na vyjadrenie predsednicky
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najvysSieho sudu, eSte poukdzala na to, Ze zalovanym predloZeny administrativny spis,

z ktorého vSeobecné sudy vychadzali, nebol Gplny a usporiadany predpisanym spdsobom.

16. Predsednicka najvysSieho sudu poukazuje na to, ze pribratie d’alSieho tcastnika
bez vydania prislusného uznesenia nemohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. NavySe dal$i ucastnik nepredlozil v konani Ziadne vyjadrenie. Pokial’ ide
o vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku najvyssieho sudu, treba
akceptovat’ stanovisko krajského sudu uvedené v predkladacej sprave. S argumentmi
stazovatel’ky tykajicimi sa nespravneho pravneho posudenia jej restitu¢nych narokov sa

krajsky sud a najvyssi sud dostato¢ne vysporiadali.

17. Zalovany zdoraziiuje spravnost’ vlastného pravneho posudenia restitu¢ného

naroku stazovatelky.

18. Podl'a nazoru tstavného sudu nedorucenie vyjadrenia zalovaného z 25. februara
2015, ktorym reagoval v konani vedenom krajskym siidom na obsah riadneho opravného
prostriedku st'azovatelky, stazovatel’ke, ako aj jeho vyjadrenia z 29. mgja 2015, ktorym
reagoval na odvolanie stazovatelky, sa javi z ustavnopravneho hladiska ako

neakceptovatelné.

Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahrnuje pravo, aby kazd4 strana obcianskeho
sudneho konania mala primerand moZnost’ branit svoju zaleZitost pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v pomere k druhej strane (Ankerl

c. Svajéiarsko z 23. 10. 1996). Rovnaky princip vyplyva aj z &l. 47 ods. 3 ustavy.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zdsade mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sudu pre ucely ovplyvnenia jeho

rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Franctzsko).
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Stidne rozhodnutie je vysledkom konfronticie medzi stranami, z ktorych kazda musi
mat’ moznost’ vyjadrit' sa a popierat poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktérny spor znamena moznost' strany popierat’ (contra dicere) poziadavky

a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby ucastnici stdneho konania mali prilezitost oboznamit sa
so vSetkymi predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vzt'ahuje
na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupniovym
sudom, a to bez ohladu na to, Ze v podani neboli uplatnené ziadne nové argumenty

(Hudakova a d’alsi c. Slovenska republika).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i
podla nazoru vseobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tito skutoCnost’ posudzuje vylu¢ne druhy ucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, TV. US 186/09, 1I. US 18/2013,
I1. US 148/2014, 11. US 32/2016, Tran¢ikova c. Slovenska republika).

19. Medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze vyjadrenia zalovaného stazovatel’ke,
resp. jej pravnej zastupkyni dorucené neboli a o ich existencii sa preto dozvedela az
z dorucenych rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu. Najvyssi sud v suvislosti
s nedoru¢enim druhého (odvolacieho) vyjadrenia Zalovaného poukazuje na to, Ze toto
vyjadrenie Ziadnu meritornu argumentaciu neobsahovalo. K nedoruceniu skorSieho

(prvostupniového) vyjadrenia Ziadne stanovisko nezaujal.

20. Aplikujic citované zovSeobecnujuce pravne zavery z rozhodovacej praxe
Eurépskeho sadu pre ludské prava a ustavného sudu, treba dospiet k zaveru, ze
nedorucenim vyjadreni zalovaného st'azovatel’ke dosSlo k poruSeniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu, resp. jej zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania podl'a ¢l. 46
ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 a €l. 37 ods. 3 listiny, ale zaroven aj
k poruseniu jej prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti

s principom rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania (bod 1 vyroku nalezu).
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21. Za nedévodné povazuje ustavny sud dalSie ndmietky stazovatelky tykajuce sa
tvrdeného porusenia €l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, €l. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny,

ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Bez rieSenia otazky, ¢i d’alSi ucastnik bol do konania krajskym stidom prizvany
pravom alebo nepravom a ¢i sa tak stalo procesne spravnym spdésobom, treba z pohl'adu
ustavného sudu konStatovat, ze samotna skutoCnost’, ze dalsi ucastnik bol do veci
zaangazovany, hoci sa tak pripadne nemalo stat’, resp. malo k tomu ddjst’ inym spdsobom,
nemd z ustavnopravneho hladiska vo vztahu k stazovatel'ke relevanciu. Samotnym
pribratim d’alSieho ucastnika totiz bez d’alSiecho nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky. K tomu by doslo napriklad vtedy, keby sa d’al$i ucastnik vo veci vyjadril
a toto vyjadrenie by nebolo stazovatel'ke dorucené, k comu vsak nedoslo. Napokon v tejto
suvislosti treba poznamenat, Ze stazovatelka ani neuvadza, v ¢om konkrétne boli jej

oznacené prava pribratim d’alSieho ucastnika porusené.

22. Nemozno sthlasit’ ani s namietkou nespravneho pravneho postdenia restitucného
naroku st'azovatelky, ktorej nebolo priznané pravo na naturdlnu restitaciu, ale len pravo na
pridelenie ndhradného pozemku do jej vlastnictva. Najvyssi sid podl'a ndzoru ustavného
sudu dostatoCne presvedCivym a ustavne konformnym spdsobom vysvetlil, pre€o nebolo
mozné povazovat vlastnictvo Statu k predmetu restitucie za kontinualne zachované
v inkriminovanom c¢ase. Ked’ze prijatd interpretacia prislusnych zdkonnych ustanoveni
zo strany najvysSieho sudu sa javi ako ustavne konformna, nebolo dovodu, aby ustavny sud
do jeho zaverov zasiahol. Interpretacia a aplikdcia zdkonov je totiZ v primarnej pravomoci
vSeobecnych sudov. Skutocnost, ze je mozna aj odliSna (tiez ustavne konformnd)

interpretacia, neznamena bez d’alSieho poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

23. Hoci to stazovatel’ka v podanej staznosti nenamietala, v replike na vyjadrenie
predsednicky najvysSieho sidu vytkla najvysSiemu sudu, Ze sa vo svojom rozsudku vdbec
nezaoberal jej odvolacou ndmietkou nekompletnosti administrativneho spisu predlozené¢ho

zalovanym krajskému stidu a nevysporiadal sa s touto ndmietkou.

15



Bez toho, aby sa ustavny sid zaoberal otazkou vc€asnosti uplatnenia tejto namietky,
treba uviest’, ze namietka, tak ako je formulovand, je v rozpore so skuto¢nostou. Najvyssi
sud sa vo svojom rozsudku touto namietkou zaoberal a zaujal k nej konkrétne stanovisko.
Stazovatel’ka bez toho, aby sa pokusila s tymto stanoviskom vecne polemizovat, tvrdi
v rozpore so skuto¢nost'ou, Ze najvyssi sud ziadne stanovisko nezaujal. Za tohto stavu nema
ustavny sud nijaky argumentany podklad od stazovatelky na to, aby do prislusnych

zaverov najvyssieho sudu zasiahol.

24. Ked’ze ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36
ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvys§im
sudom pod sp. zn. 10 SZo 164/2015, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym

porusenim €l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.

25. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sidu
sp. zn. 10 SZo 164/2015 z 28. septembra 2016 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

26. Nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatel’ky na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 3 000 € od najvyssieho sudu (bod 3 vyroku nalezu).

Vyslovenim poruSenia oznafenych prav stazovatel’ky, zruSenim rozsudku
najvysSiecho sudu a naslednym vratenim veci na dalSie konanie bola stazovatelke
poskytnuta dostatocna ochrana jej prav a pre nu Skodlivé ucinky rozsudku najvyssieho sudu
boli takto odstrdnené. Neprichadzalo preto do Uvahy priznat’ eSte navySe pozadované

finan¢né zadost'u¢inenie.
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27. Stazovatel’ke vznikli trovy konania v dosledku zastipenia advokatkou a vySku

tychto trov vy¢islila v sume 475,05 €.

Podl'a nazoru ustavného sudu patri stazovatelke nahrada trov jej pravneho
zastipenia vo vycislenej vyske, teda v pozadovanej sume 475,05 €. Ide o dva ukony
pravnych sluzieb advokatky v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost) v
sume po 147,33 €, jeden Ukon pravnych sluzieb v roku 2018 (replika na vyjadrenie
predsednicky najvyssieho stidu) vo vyske 153,50 € a napokon rezijny pausal v sume dvakrat
po 8,84 € araz vo vyske 9,21 €. Celkove je najvyssi sud preto povinny zaplatit
stazovatel'ke Ciastku 475,05 € na Gcet jej pravnej zastupkyne (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podl'a ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018
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